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СО ЦИ УМ КАК ОБЪЕКТ ПОС ТИ ГА Ю ЩЕ ГО СОЗ НА НИЯ:  
ОТ КЛАС СИ КИ К СОВ РЕ МЕН НОС ТИ
Фи ло со фия ис то рии, как и те о рия со ци-аль но го поз на ния, всег да при вле-
ка ли по вы шен ное вни ма ние ис сле до ва те лей, 
по сколь ку по мо га ли оце нить про шлое и уяс-
нить нас то я щее, спрог но зи ро вать на ше бу ду-
щее. В на ча ле ХХІ в. ин те рес к дан ной про бле-
ма ти ке стал бо лее при сталь ным, что свя за но 
с осо бен нос тя ми на шей ис то ри чес кой эпо хи. 
С од ной сто ро ны, сов ре мен ные об щес твен ные 
про цес сы мас штаб ны и неп ред ска зу е мы, с дру-
гой – чрез мер но зна чи мы для ми ро во го со об-
щес тва, пос коль ку не пос ред ствен но зат ра ги-
ва ют ин те ре сы ис клю чи тель но всех субъек-
тов ис то ри чес ко го про цес са. Имен но по э то му 
столь ак ту аль ным и важ ным как в те о ре ти че-
ском, так и пра кти чес ком смыс ле яв ля ет ся об ра-
ще ние к фи ло соф ско му ос мыс ле нию про блем 
раз ви тия об щес тва в ХХІ сто ле тии. На ос но ве 
фи ло соф ско го ана ли за ос нов ных тен ден ций 
раз ви тия сов ре мен но го об щес тва и с уче том 
ис то ри чес ко го опы та про шлых сто ле тий пред-
став ля ет ся важ ным спрог но зи ро вать ос нов ные 
со ци аль ные мо де ли ХХI в., вы я вить сте пень их 
пра кти чес кой ре а ли за ции. Но для это го нуж-
на на деж ная, вы ве рен ная те о рия со ци аль но го 
поз на ния. Од на ко в на шу ди на мич ную, неп ред-
ска зу е мую эпо ху и в са мой те о рии со ци аль но го 
поз на ния не все так про сто. 
По че му же столь неп рос тым яв ля ет ся со ци-
аль ное поз на ние, и что на са мом де ле дол жна 
пред став лять со бой та дис цип ли на, ко то рая 
пре тен ду ет на поз на ние со ци у ма и в сос то я нии 
поз нать его, ос мыс лить че ло ве чес кую ис то рию 
как та ко вую в це лом?
В сво ем пер вом фун да мен таль ном про изве-
де нии «Фе но ме но ло гия ду ха» Г. Ге гель от ме-
чал: «Са мое лег кое – об суж дать то, в чем есть 
со дер жа тель ность и ос но ва тель ность, труд-
нее – его пос тичь, са мое труд ное – то, что 
объе ди ня ет и то и дру гое, – вос про из вес ти его» 
[1, с. 9]. С этим ут вер жде ни ем нель зя не сог ла-
сить ся. Дей стви тель но, вос про из вес ти в пос ти-
га ю щем соз на нии ре аль ность весь ма не про-
сто. Но са мым труд ным объек том для вос про-
из ве де ния в че ло ве чес ком мыш ле нии яв ля-
ет ся, по жа луй, со ци аль ная ре аль ность. И тут 
мно го при чин объек тив но го и субъек тив но го 
пла на. Во-пер вых, со ци аль ный фи ло соф обя-
зан соб рать ог ром ный мас сив ис то ри чес ких 
фак тов – пусть да же из «вто рых рук». И не про-
сто соб рать, а со от вет ству ю щим об ра зом их 
сис те ма ти зи ро вать, а за тем, сле дуя тре бо ва-
ни ям ди а лек ти чес ко го ме то да вос хож де ния от 
чув ствен но-кон крет но го к аб страк тно му, «ис па-
рить» ве щес твен ную, а так же субъек тив ную 
сос тав ля ю щие этих мно го чис лен ных фак тов, 
уло вить ди на ми ку и внут рен нюю ло ги ку их раз-
ви тия, их пос ту па тель ный ход, отыс кать со от-
вет ству ю щую сис те му по ня тий и ка те го рий для 
фик си ро ва ния ус та нов лен ных объек тив ных 
свя зей и от но ше ний. Ис сле до ва тель ис поль-
зу ет та кие ме то ды, как аб стра ги ро ва ние, со ци-
аль ное во об ра же ние и др. При хо дит ся учи-
ты вать и то об сто я тельс тво, что «пос ти га ю-
щее соз на ние» в про цес се ос мыс ле ния и опи-
са ния ис то ри чес ких со бы тий и фак тов воль но 
или не воль но при вно сит субъек тив ный мо мент 
в их ин тер пре та цию, обус лов лен ный про фес -
сио наль ной де я тель нос тью ис сле до ва те ля и его 
же час тным ин те ре сом. 
Слу ча ет ся и так, что ис сле до ва тель по прос ту 
бы ва ет вы нуж ден кор ре ли ро вать свои оцен ки 
и вы во ды с ут вер див шим ся об щес твен ным 
мне ни ем, а то и вов се их под го нять под гос под-
ству ю щую иде о ло ги чес кую док три ну. Пос лед-
нее, пра вда, уже вы хо дит за рам ки эти ки уче-
но го. Кро ме то го, те или иные трак тов ки ис то-
ри чес ких со бы тий за де ва ют ин те ре сы лю дей, 
и это то же ока зы ва ет оп ре де лен ное вли я ние на 
об щес тво ве да, а сле до ва тель но, и на ха рак тер 
вос про из ве де ния им в мыш ле нии ис то ри чес ких 
со бы тий. Об ще из вес тно по это му по во ду за ме-
ча ние ан глий ско го мыс ли те ля Т. Гоб бса, ка са-
ю ще е ся ге о мет ри чес ких ак си ом, став шее впо-
с лед ствии кры ла тым вы ра же ни ем. Еще од но 
пре пят ствие на пу ти поз на ния сов ре мен но го 
со ци у ма, на ко то рое ука зы вал из вес тный рос-
сий ский фи ло соф А.А. Зи новь ев, – «все об щее 
сос то я ние умов лю дей, вов ле чен ных в про-
исхо дя щий эво лю ци он ный про цесс, при выч ные 
со ци аль ные кон цеп ции, бес чис лен ные пред-
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об ру ши ва ю щий ся на соз на ние лю дей из сов ре-
мен ных средств мас со вой ин фор ма ции и куль-
ту ры» [2, с. 452].
От ме тим, что в ев ро пей ской куль ту ре по сти-
га ю щее че ло ве чес кую ис то рию соз на ние за рож-
да ет ся еще в ан тич нос ти и свя за но с име на ми 
древ нег ре чес ких ис то ри ков Ге ро до та, впер-
вые опи сав шем гре ко-пер сид ские вой ны, го су-
дарства Ахе ме ни дов, Егип та, быт ски фов и по 
пра ву на зы ва е мо го «от цом ис то рии», а так-
же Фу ки ди да, соз дав ше го зна ме ни тый труд 
«Ис то рия», пос вя щен ный опи са нию раз лич-
ных со бы тий, свя зан ных с Пе ло пон нес ской вой-
ной. Но это, сог лас но клас си фи ка ции Ге ге ля, 
бы ла лишь пер во на чаль ная ис то рия, ког да 
ав тор ру ко пи си ог ра ни чи ва ет ся фик си ро ва-
ни ем со бы тий и фак тов и «не при бе га ет к реф-
лек сии по то му, что сам ду хов но сжил ся с из ла-
га е мым им пред ме том и еще не вы шел за его 
пред елы» [3, с. 58]. На ря ду с пер во на чаль ной 
Ге гель вы де лял реф лек тив ную ис то рию, «из ло-
же ние ко то рой воз вы ша ет ся над сов ре мен ной 
эпо хой не в от но ше нии вре ме ни, а в от но ше-
нии ду ха» [3, с. 59], то есть та кой вид ис то рии, 
где ав тор поз во ля ет се бе об ра ба ты вать име ю-
щий ся ис то ри чес кий ма те ри ал, ис хо дя из сво-
их соб ствен ных при нци пов, при вно ся в опи са-
ние «свой дух» и, кро ме то го, улав ли вая об щее 
и внут рен нее в раз лич ных со бы ти ях и фак тах. 
Треть им ви дом ис то рии не мец кий фи ло соф 
наз вал фи ло соф скую ис то рию, ко то рая «оз на-
ча ет не что иное, как мыс ля щее рас смот ре ние 
ее» [3, с. 63]. 
По ла га ем, что ны неш няя фи ло соф ская дис-
цип ли на, име ну е мая со ци аль ной фи ло со фи ей, 
и по пред ме ту, и по сво е му со дер жа нию дол жна 
бы ла бы быть не чем иным, как фи ло соф ской 
ис то ри ей и, по мне нию Ге ге ля, «фи ло соф ской 
все мир ной ис то ри ей». А за рож да ет ся та кая 
фи ло соф ская дис цип ли на в Древ ней Гре ции. 
Ге гель при вя зы вал ис то ки фи ло соф ской ис то-
рии к Анак са го ру, впер вые ска зав ше му «ра-
зум пра вит ми ром», и Сок ра ту, вос при няв ше му 
эту мысль. Не мец ко го клас си ка мож но по нять: 
при зна ние ра зум нос ти ис то рии, гос под ства 
ра зу ма в ми ре – пред по сыл ка и ба зо вый при н-
цип по стро е ния им соб ствен ной сис те мы ис то-
ри чес ко го про цес са. Но в дан ном кон крет ном 
слу чае, от но ся Анак са го ра к ро до на чаль ни кам 
фи ло соф ской ис то рии, он не сов сем прав. Ана-
лиз до шед ших до нас ис точ ни ков древ нег ре-
чес ких фи ло со фов поз во ля ет сде лать вы вод 
о том, что впер вые на ис то рию с по зи ции ее 
фи ло соф ско го ос мыс ле ния, нас коль ко поз во-
ля ли это сде лать уро вень ис то ри чес кой на у ки 
и фи ло соф ской куль ту ры той эпо хи, по пы тал ся 
взгля нуть Де мок рит – имен но ему при пи сы ва ют 
идею «об щес твен но го до го во ра». Раз ви тые же 
кон цеп ции об щес тва на хо дим в со чи не ни ях 
Пла то на и Арис то те ля.
Пла тон в об лас ти со ци аль ной фи ло со-
фии из вес тен как про екти ров щик ори ги наль-
ной мо де ли иде аль но го го су дар ства, в ко то ром 
стро го раз де ле ны сос ло вия, вы де ле ны важ-
ней шие го су дар ствен ные фун кции и их ис пол-
ни те ли. По за мыс лу Пла то на, та кое го су дар-
ство дол жно бы ло сде лать счас тли вы ми всех 
сво бод ных граж дан, пос коль ку каж дый из них 
был за нят нуж ным де лом – вы пол нял имен но 
ту роль, к вы пол не нию ко то рой его при спо со-
би ла его соб ствен ная при ро да. Пра вда, ра бы 
в этом гу ман ном го су дар стве ос та ва лись все же 
ра ба ми, лишь про сты ми ору ди я ми про извод-
ства, по э то му им не наш лось мес та в «иде аль-
ном» про екте.
С точ ки зре ния пред став лен ной вы ше ге ге-
лев ской клас си фи ка ции, Пла то на сле до ва ло 
бы от нес ти не к фи ло соф ской ис то рии, а к реф-
лек тив ной ис то рии, пос коль ку сис тем ность 
пред ло жен ной мо де ли иде аль но го го су дар ства 
в боль шей ме ре внеш няя, не же ли внут рен-
няя, и, кро ме то го, пла то нов ское го су дар ство 
не име ет он то ло ги чес ко го, со ци аль но-ис то ри-
чес ко го ос но ва ния, не со дер жит в се бе в ди а-
лек ти чес ки сня том ви де ре зуль та тов пред шес-
тву ю ще го ис то ри чес ко го раз ви тия: оно по яв ля-
ет ся вдруг и нав сег да, на по до бие Гра да Божь-
е го Ав гус ти на. Пла тон не пред ста вил ис то рию 
об щес тва как це лос тный про цесс. По э то му про-
бле ма тич но от но сить это го мас ти то го мыс ли-
те ля к «фи ло соф ской ис то рии», нес мот ря на 
соз дан ный им гран ди оз ный про ект иде аль но го 
го су дар ства.
Иное де ло – Арис то тель. Уче ник Пла то на 
в ос мыс ле нии ис то ри чес ко го про цес са по шел 
го раз до даль ше сво е го учи те ля, хо тя и не пред-
ло жил но вой мо де ли го су дар ства (вы де лен ные 
им раз лич ные ви ды го су дар ствен но го ус трой-
ства в ка чес тве пра виль ных и неп ра виль ных не 
сле ду ет при ни мать в рас чет, так как это все го 
лишь оцен ка кон крет ных форм «че ло ве чес ко го 
об ще ния»). Бо лее то го, его впол не ус тра и ва ла 
су щес тву ю щая ра бов ла дель чес кая сис те ма, 
а по э то му он оп рав ды вал и за щи щал на лич ные 
об щес твен ные ус тои как ра зум ные – час тную 
соб ствен ность, раб ство и т. д. Но, в от ли чие от 
Пла то на, Арис то тель по пы тал ся ра зоб рать ся по 
су щес тву в го су дар стве как та ко вом, как со ци-
аль ном ин сти ту те. Вмес те со сво и ми уче ни ка ми 
он соб рал и опи сал кон сти ту ци он ные ус трой-
ства 158 гре чес ких го ро дов-го су дарств. В сво их 
тру дах он ис сле до вал важ ней шие со ци аль но-
по ли ти чес кие воп ро сы – при ро ду и сущ ность 
го су дар ства, власть (гос под ство и под чи не ние), 
сос лов ную струк ту ру об щес тва, ка чес твен ную 
ха рак те рис ти ку че ло ве ка, ор га ни за цию семьи, 
соб ствен ность и «ис кус ство на жи вать сос то я-
ние», во ен ное ис кус ство, до мо хо зяй ство, об мен 
и тор гов лю. Та ким об ра зом, де таль но вы яс няя 
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низ ма, его со ци аль но-эко но ми чес кие ос но ва-
ния, не об хо ди мые ус ло вия его ус той чи вос ти, 
Арис то тель, в ко неч ном сче те, по до шел к ана-
ли зу про бле мы со ци у ма как та ко во го и фак ти-
чес ки за ло жил ос но вы фи ло со фии ис то рии. 
Глу бо кое, сво е об раз ное ос мыс ле ние со циу-
 ма ха рак тер но для древ не ки тай ской фи ло со-
фии. Пра вда, от дель ные ис сле до ва те ли и в на ши 
дни при дер жи ва ют ся точ ки зре ния, сог лас но 
ко то рой фи ло со фия яв ля ет ся про дук том лишь 
ев ро пей ской, или да же толь ко гре чес кой ци ви-
ли за ции. По их мне нию, при знав древ не ки тай-
скую фи ло со фию, мы фак ти чес ки – при чем, 
не о бос но ван но – эк стра по ли ру ем ми ро воз зрен-
чес кие ко ор ди на ты ев ро пей ца на со вер шен но 
иную куль ту ру, пы та ясь втис нуть ее в про кру-
сто во ло же ло ги ки раз ви тия ев ро пей ской ци ви-
ли за ции. Не за ви си мо от та ко го ро да дис кус сий, 
на ос но ве изу че ния до шед ших до нас те о ре-
ти чес ких ис точ ни ков мож но од ноз нач но ут вер-
ждать, что и в Древ нем Ки тае со ци ум ос мыс-
ли вал ся ве ли чай ши ми мыс ли те ля ми (здесь мы 
не ка са ем ся воп ро са о том, что же до ми ни ро-
ва ло в древ не ки тай ской мыс ли – ми фо ло гия, 
пред фи ло со фия или же соб ствен но фи ло со-
фия). Древ не ки тай ские мыс ли те ли, в пер вую 
оче редь, уде ля ли боль шое вни ма ние про бле ме 
го су дар ствен ной влас ти, сис те ме уп рав ле ния 
об щес твом, обес пе чи ва ю щей об щес твен ное 
сог ла сие. С этой целью вы яс ня лись при ро да, 
пу ти раз ре ше ния, а глав ное – кон крет ные спо-
со бы пред упреж де ния со ци аль ных кон флик тов. 
Бла го по лу чие на ро да и об щес твен ное сог ла-
сие в Ки тае, как и у дру гих древ ней ших ци ви ли-
за ци ях, свя зы ва лись обыч но с де я тель нос тью 
вож дя, пра ви те ля, по ли ти ка, то есть с субъек-
тив ным фак то ром. В до шед ших до нас ис точ-
ни ках за фик си ро ва ны как имев шие мес то ис то-
ри чес кие, по ли ти чес кие со бы тия, так и сло-
жив ши е ся ти пы го су дар ствен но го ус трой ства, 
со от вет ству ю щие нор мы пра ва, рас кры ты 
субъек тив ные ос но ва ния влас ти – спе ци фи ка 
де я тель нос ти го су да ря, не об хо ди мые для ее 
удов лет во ри тель но го осу щес твле ния ин ди ви-
ду аль но-лич нос тные ка чес тва по ве ли те ля. 
Лич ность го су дар ствен но го де я те ля ор га-
нич но свя за на с ме ха низ мом влас тво ва ния. 
Сис те ма же влас тных от но ше ний де тер ми ни ро-
ва на об щес твен ным бы ти ем. В этом пла не она 
объек тив на, то есть не за ви си ма от во ли, же ла-
ния субъек та. Та кой точ ки зре ния при дер жи ва-
ют ся мно гие сов ре мен ные ис сле до ва те ли. Но 
еще древ ние фи ло со фы под ме ти ли, что су ще-
с тву ю щее на зем ле мно го об ра зие ти пов го су-
дар ствен но го ус трой ства – не слу чай ное яв ле-
ние. Оно по рож де но объек тив ны ми, не за ви ся-
щи ми от го су да ря и граж дан об сто я тельс тва ми. 
Ча ще все го их ин тер пре ти ро ва ли как судь бу, 
рок. Соб ствен но го во ря, те ок ра ти чес кий при н-
цип ут вер дил ся в соз на нии со вре ме ни за рож де-
ния ци ви ли за ции. У древ них пос те пен но вы кри-
с тал ли зо вы ва лась до гад ка об об щес твен ной 
за ко но мер нос ти, влас тво вать над ко то рой не 
в си лах да же ис кус ней ший по ли тик. 
Сле ду ю щий важ ный этап пос ти же ния сущ-
нос ти че ло ве чес кой ис то рии – ее ос мыс ле-
ние в эпо ху сред не ве ковья. На и бо лее пол но 
взгля ды сред не ве ко вых мыс ли те лей на об щест во 
пред став ле ны в книге «О Гра де Божь ем» Ав гус-
ти на – фун да мен таль ном тру де круп ней ше го 
мыс ли те ля ран не го сред не ве ковья. Бе зус-
лов но, как слу жи тель (епис коп) и иде о лог Цер-
кви, он трак то вал го су дар ство с те о ло ги чес ких 
по зи ций, и по э то му его взгля ды сле ду ет ха рак-
те ри зо вать как те о со фию ис то рии. Че ло ве че-
ская ис то рия у Ав гус ти на пред став ле на в ви де 
неп ре рыв но го те че ния кол лек тив ной об щест-
вен ной жиз ни, оп ре де ля е мо го, с од ной сто-
ро ны, божь им цар ством (Бо гом), с дру гой – зем-
ным цар ством (при ро дой). В от ли чие от пре хо­
дя ще го зем но го гра да, на пол нен но го раз лич-
ны ми по ро ка ми, град бо жий ве чен, «в нем ник то 
не рож да ет ся, по то му что ник то не уми ра ет. 
В нем ис тин ное и пол ное счас тье» [4, с. 245].
На чи ная с эпо хи Воз рож де ния, в ре зуль та те 
пре одо ле ния те о цен триз ма, по э тап но сфор-
ми ро ва лось свет ское сис тем ное фи ло соф-
ское уче ние о че ло ве чес кой ис то рии (Ж. Бо ден, 
Дж. Ви ко, Фр. Бэ кон, Т. Гоббс, Дж. Локк, И. Гер-
дер, Фр. Воль тер, Ж.Ж. Рус со, Г. Ге гель и др.). 
К се ре ди не ХІХ в. выделился ряд те о ре ти-
че ских кон цеп ций ис то ри чес ко го про цес са, 
сре ди ко то рых вы де ля лись: объек тив но- 
иде а лис ти чес кая кон цеп ция ис то рии как це ли 
и не пос ред ствен но го ре зуль та та са мо раз ви тия 
не ма те ри аль ной аб со лют ной идеи (Г. Ге гель); 
субъек тив но-иде а лис ти чес кая кон цеп ция, свя-
зы ва ю щая ис то рию с во ле изъяв ле ни ем и де я-
тель нос тью вы да ю щих ся лич нос тей («свер х- 
 че ло ве ка» – по А. Шо пен га у э ру, «кри ти чес ки 
мыс ля щей лич нос ти» – по П.Л. Лав ро ву, 
Н.К. Ми хай лов ско му); ци ви ли за ци он ная кон-
цеп ция, пред став ля ю щая ис то рию в ви де не за-
ви си мо су щес тву ю щих зам кну тых ци ви ли за ций, 
раз ви ва ю щих ся по сво им соб ствен ным за ко нам 
(А. С. Хо мя ков, Н.Я. Да ни лев ский); фор ма ци он-
ная кон цеп ция, сог лас но ко то рой ис то ри чес кий 
про цесс со вер ша ет ся пу тем пос ле до ва тель-
ной за ко но мер ной сме ны об щес твен но-эко но-
ми чес ких фор ма ций – от пер во быт но -об щин-
ной к ра бов ла дель чес кой, фе о даль ной, ка пи-
та лис ти чес кой и ком му нис ти чес кой (К. Маркс, 
Ф. Эн гельс, Г.В. Пле ха нов); анар хис тская кон-
цеп ция, от ри ца ю щая го су дар ство как чуж дый 
и враж деб ный по от но ше нию к лич нос ти со ци-
аль ный ин сти тут (М.А. Ба ку нин, П.А. Кро пот-
кин) и др. 
В пер вой по ло ви не ХХ в. гос под ству ю щи ми 
ис то ри чес ки ми кон цеп ци я ми ста ли фор ма ци-
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до ва ни я ми со вет ских уче ных) и ци ви ли за ци-
он ная (пред став ле на ра бо та ми О. Шпен гле ра, 
А. Тойн би). На ря ду с ни ми по лу чи ла даль ней-
шее раз ви тие ге ге лев ская кон цеп ция фи ло-
со фии ис то рии (Р.Дж. Кол лин гвуд, Э. Трёльч). 
Сфор ми ро ва лись не о то мис тская (Ж. Ма ри-
тен, Э. Мунье и др.), эк зис тен ци а лис тская 
(К. Яс перс) кон цеп ции. Про цесс со ци аль но-эко-
но ми чес ко го раз ви тия За па да в пер вой по ло-
ви не ХХ в. вос про из ве ден в те о ри ях «ин ду-
стри аль но го об щес тва» (У. Рос тоу, Ж. Фу рас тье, 
Р. Арон). Со вто рой по ло ви ны ХХ в. ис сле до ва-
те ли кон цен три ру ют вни ма ние на ос мыс ле нии 
про блем сов ре мен но го об щес тва и про гно зи-
ро ва нии ис то ри чес ко го про цес са, что по лу чи ло 
воп ло ще ние в на уч ных ис сле до ва ни ях и пуб-
ли ка ци ях «пос тин дус три а лис тов» – те о-
ри ях «пост ин дус три аль но го» (Д. Белл, Г. Кан, 
А. Ту рен), «пос тци ви ли за ци он но го» (К. Бо ул-
динг), «ин фор ма ци он но го» (Я. Ха я ши, Ё. Ма -
су да) об ществ, «об щес тва зна ния» (П. Дра кер), 
«об щес тва клас со вых ус луг» (Р. Да рен дорф), 
«пост-масс-кон сь ю мер но го об щес тва» (Г. Кан) 
и др. 
Дол гий, из ви лис тый путь раз ви тия ев ро пей-
ской фи ло соф ской мыс ли, в ко неч ном сче те, 
при вел в ХІХ в. к ма те ри а лис ти чес ко му объяс-
не нию ис то ри чес ко го про цес са, раз ра бо тан-
но му К. Мар ксом и Ф. Эн гель сом. Это уче ние 
по лу чи ло в даль ней шем наз ва ние «ис то ри чес-
кий ма те ри а лизм» и на про тя же нии се ми де ся-
ти ле тий выс ту па ло в СССР в ка чес тве един-
ствен ной на уч ной со ци аль ной те о рии. Как 
фи ло соф ская дис цип ли на ис то ри чес кий ма те-
ри а лизм имел свой «за кон ный пас порт», вклю-
ча ю щий объект, пред мет и ос нов ные нап рав-
ле ния ис сле до ва ний. И по су щес тву, и фак ти-
чес ки эта фи ло соф ская дис цип ли на бы ла ни 
чем иным, как раз де лом фи ло со фии, ос мыс-
ли ва ю щим ло ги ку раз ви тия и ме ха низм фун к-
ци о ни ро ва ния че ло ве чес кой ис то рии, то есть 
фи ло со фи ей ис то рии (здесь мы осоз нан но не 
под ни ма ем воп ро са от но си тель но ис тин нос ти 
как са мо го это го уче ния, так и мно го чис лен-
ных его трак то вок, на чи ная от «ор то док саль-
ных» и за кан чи вая «глу бо ко раз ви ты ми при ме-
ни тель но к но вым ис то ри чес ким ус ло ви ям» его 
трак тов ка ми). 
Офи ци аль но «ис то ри чес кий ма те ри а лизм» 
не на зы ва ли фи ло со фи ей ис то рии. От час ти 
это бы ло свя за но с тем, что тер мин «фи ло со-
фия ис то рии» был вве ден в на уч ный обо рот 
Фр. Воль те ром для обоз на че ния че ло ве чес кой 
куль ту ры. Им опе ри ро ва ли И. Гер дер и в осо-
бен нос ти Г. Ге гель, раз ра бо тав ший и про чи-
тав ший для сту ден тов спе ци аль ный курс лек-
ций по фи ло со фии ис то рии. Все они при дер-
жи ва лись иде а лис ти чес кой трак тов ки че ло ве-
чес кой ис то рии – так или ина че ее раз ви тие 
свя зы ва ли с раз ви ти ем ми ро во го ду ха. Идеа -
лис ти чес кое нап рав ле ние в трак тов ке ис то-
рии по лу чи ло про дол же ние в ев ро пей ской 
фи ло соф ской тра ди ции ХХ в. (Р. Дж. Кол линг-
вуд, Й. Бо хеньс кий и др.). По э то му в со вет-
ском об щес тво ве де нии «фи ло со фия ис то рии» 
пре под но си лась как од но из иде а лис ти чес ких 
нап рав ле ний за пад ной фи ло со фии, не бо лее. 
В 1980-е гг. в дан ный тер мин вкла ды ва лось уже 
нес коль ко иное со дер жа ние: «фи ло со фия ис то-
рии» оп ре де ля лась как «раз дел фи ло со фии, 
свя зан ный с ин тер пре та ци ей ис то ри чес ко го 
про цес са и ис то ри чес ко го поз на ния» [5, с. 732]. 
Кро ме то го, по лу чил пра ва граж дан ства тер мин 
«на уч ная фи ло со фия ис то рии». Но и в эти го ды 
«фи ло со фия ис то рии» в це лом по-пре жне му 
трак то ва лась как иде а лис ти чес кое фи ло соф-
ское уче ние и про ти во пос тав ля лась «под лин но 
на уч ной фи ло со фии ис то рии», пред став ля ю-
щей со бой «ма те ри а лис ти чес кое по ни ма ние 
ис то рии, ко то рое ус тра ня ет из нее все свер хъ-
ес тес твен ное, вне ис то ри чес кое» [5, с. 732]. 
В ре зуль та те «пе ре стро еч ных» про цес сов 
1990-х гг., ох ва тив ших со бой и фи ло со фию, те о-
ре ти чес ким ос мыс ле ни ем ис то ри чес ко го про-
цес са ста ла за ни мать ся со ци аль ная фи ло со-
фия – но вая фи ло соф ская дис цип ли на. В тот 
ре во лю ци он ный «пе ре стро еч ный» пе ри од все 
ра нее дос тиг ну тое в об лас ти куль ту ры ре ши-
тель но от вер га лось как дог ма тич ное и не под-
лин ное. По доб ные «про лет куль тов ские» ус та-
нов ки рас прос тра ни лись и на фи ло со фию. 
С целью пре одо ле ния «дог ма тиз ма» и «кон сер-
ва тиз ма» со вет ской фи ло со фии ак тив но из да-
ва лись и по пу ля ри зи ро ва лись тру ды за пад-
но ев ро пей ских мыс ли те лей ХХ в. – ра бо ты 
З. Фрей да, Э. Фром ма, О. Шпен гле ра, К. Поп-
пе ра, Р. Бар та, Ж. Де лё за, Ж. Дер ри да, М. Фу ко 
и др. Пос тмо дер нис тские идеи, на ря ду с ци ви-
ли за ци он ной па ра диг мой об щес твен но го раз-
ви тия А.Дж. Той нби, «осе вым вре ме нем» 
К. Яс пер са, «про тес тан тской эти кой» М. Ве бе ра 
и дру ги ми раз но об раз ны ми кон цеп ци я ми за пад-
но ев ро пей ской фи ло соф ской и об щес твен но-
по ли ти чес кой мыс ли бы ли за ло же ны в ву зов-
ские учеб ные про грам мы по фи ло со фии. Это 
вы те ка ло из пос тав лен ной на го су дар ствен ном 
уров не за да чи фор ми ро ва ния в об щес твен ном 
соз на нии «плю ра лиз ма мне ний и иде о ло гий». 
Оте чес твен ная фи ло со фия, ре а ли зо ван ная 
в рус ле дан ной ус та нов ки, пред ста ла в об ра зе 
«фи ло соф ско го син те за» или, как за ме тил 
член-кор рес пон дент РАН И.Т. Ка са вин, в ви де 
ха о са. 
На ря ду с со ци аль ной фи ло со фи ей, за няв-
шей мес то ис то ри чес ко го ма те ри а лиз ма, 
вско ре бы ла соз да на еще од на спе ци аль-
ность – «ре ли ги о ве де ние, фи ло соф ская ан тро-
по ло гия, фи ло со фия куль ту ры». В ре зуль та те 
этих пре обра зо ва ний про изош ло сле ду ю щее. 
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на чен ное для обоз на че ния од но го из важ ней-
ших раз де лов фи ло со фии, ока за лось не сов-
сем удач ным, пос коль ку оно не за фик си ро-
ва ло чет ко пред мет дан ной дис цип ли ны. По 
су щес тву, вся фи ло со фия яв ля ет ся со ци аль-
ной, ес ли рас смат ри вать ее как про дукт че ло ве-
чес ко го мыш ле ния и ис хо дить из ее об щес твен-
ной ори ен ти ро ван нос ти. Фи ло со фия воз ни ка ет 
лишь в со циу ме, ре ша ет важ ные об щес твен ные 
за да чи и, ес тес твен но, по этой при чи не ее сле-
ду ет на зы вать со ци аль ной, то есть об щес твен-
ной. Та ким об ра зом, пред ло жен ное наз ва ние не 
поз во ля ет от де лить фи ло со фию от со ци о ло гии. 
Со ци о ло гия ведь то же изу ча ет об щес тво. В чем 
тог да от ли чие фи ло со фии от со ци о ло гии?
Вслед ствие об ра зо ва ния спе ци аль нос ти 
«ре ли ги о ве де ние, фи ло соф ская ан тро по ло-
гия, фи ло со фия куль ту ры» че ло век и куль-
ту ра ока за лись ис клю чен ны ми из про блем но го 
по ля со ци аль ной фи ло со фии. По лу чи ли жизнь 
две сво е об раз ные фи ло соф ские дис цип ли ны, 
од на из ко то рых, за ни ма ясь ис сле до ва ни ем 
об щест ва, вы нуж де на бы ла ис клю чить из сво-
е го про блем но го по ля че ло ве ка и куль ту ру, вто-
рая же, ори ен ти ро ван ная на изу че ние че ло ве ка 
и куль ту ры, дол жна бы ла от ка зать ся от ос мыс-
ле ния об щес тва в це лом. Но мож но ли пос тичь 
сущ ность со ци аль ных про цес сов вне че ло ве ка, 
а сущ ность че ло ве ка вне со ци аль ных про цес-
сов? От вет оче ви ден.
Си ту а ция ус лож ня лась еще и тем, что в си лу 
чрез вы чай ной спеш ки со ци аль ную фи ло со фию 
вве ли в учеб ные пла ны фи ло соф ских фа куль-
те тов, а так же ут вер ди ли ее в ка чес тве спе ци-
аль нос ти, по ко то рой бы ла раз ре ше на за щи та 
дис сер та ций без со от вет ству ю ще го пас пор та. 
Та ким об ра зом, но вая дис цип ли на об ре ла 
жизнь, не имея чет ко го оп ре де ле ния сво е го 
пред ме та и ос нов ных нап рав ле ний ис сле до ва-
ний. По этой при чи не по со ци аль ной фи ло со-
фии ста ли за щи щать пе да го ги чес кие, со цио -
ло ги чес кие, по ли то ло ги чес кие, куль ту ро ло ги-
чес кие ра бо ты. При чем со ис ка те ли бы ли убеж-
де ны в том, что их ис сле до ва ния со от вет ству ют 
дан ной спе ци аль нос ти, пос коль ку в них рас-
смат ри ва ют ся те или иные сто ро ны жиз не де я-
тель нос ти че ло ве ка и об щес тва. 
По при чи не осу щес твлен ных пре обра зо-
ва ний фи ло со фы на всем пос тсо вет ском про-
стран стве фак ти чес ки пе ре ста ли за ни мать ся 
ис сле до ва ни ем со ци у ма как та ко во го и ме ха-
низ мом его фун кци о ни ро ва ния. Толь ко что об ра-
зо ван ная спе ци аль ность «со ци аль ная фи ло со-
фия» ста ла по хо дить на эм пи ри чес кую со цио -
ло гию, чем не пре ми ну ли вос поль зо вать ся 
со ци о ло ги. Дав ний спор фи ло со фов и со ци о-
ло гов за кон чил ся по бе дой пос лед них. В со цио -
ло ги чес ких эн цик ло пе ди ях ут вер жда лось, что 
со ци о ло гия – это «на у ка об об щих и спе ци фи-
чес ких со ци аль ных за ко нах и за ко но мер но стях 
раз ви тия и фун кци о ни ро ва ния ис то ри чес ки 
оп ре де лен ных со ци аль ных сис тем, о ме ха-
низ мах дей ствия и фор мах про явле ния этих 
за ко нов в де я тель нос ти лич нос тей, со ци аль-
ных групп, клас сов, на ро дов» [6, с. 497]. Со ци-
аль ная фи ло со фия же оп ре де ля лась, в ши ро-
ком смыс ле, как «раз дел фи ло со фии, вклю ча-
ю щий рас смот ре ние ка чес твен но го сво е об ра-
зия об щес тва (от ли чие от при ро ды, от но ше ние 
к го су дар ству, ре ли гии, мо ра ли, ду хов ной куль-
ту ре), его це лей (об щес твен ных иде а лов), ге не-
зи са и раз ви тия (со ци аль ной ис то рии), су деб 
и пер спек тив» [7, c. 468]; в уз ком смыс ле – как 
«раз дел об щей со ци о ло гии, од но из ее нап рав­
ле ний, со дер жа щее ис сле до ва ние наз ван ных 
про блем с по мощью ка те го рий те о ре ти че­
ской со ци о ло гии и пог ра нич ных с ней на уч ных 
дис цип лин – по ли ти чес кой эко но мии, ан тро-
по ло гии, пси хо ло гии, куль ту ро ло гии и т. д.» [7, 
с. 468] (кур сив наш. – Т.А.).
В дан ном слу чае те о ре ти чес кая со ци о ло-
гия пред став ле на как дис цип ли на, за ни ма ю-
ща я ся ис сле до ва ни ем бо лее об щих про блем 
по срав не нию с со ци аль ной фи ло со фи ей, то 
есть как сво е го ро да ме та те о рия по от но ше нию 
к пос лед ней, пос коль ку имен но ее ка те го ри я ми 
вы нуж де на поль зо вать ся со ци аль ная фи ло со-
фия. Но ес ли те о ре ти чес кая со ци о ло гия пред-
став ле на как бо лее об щая дис цип ли на, ка те го-
рии ко то рой не об хо ди мы со ци аль ной фи ло со-
фии, то ис сле до ва ни ем ка ких воп ро сов дол жна 
за ни мать ся со ци аль ная фи ло со фия? 
В сов ре мен ной ли те ра ту ре встре ча ет ся и дру-
гой ва ри ант ре ше ния про бле мы, ког да пред мет 
со ци о ло гии и со ци аль ной фи ло со фии отож-
дес твля ют ся. Но ведь не мо гут же две раз лич-
ные дис цип ли ны иметь один и тот же пред мет 
ис сле до ва ния. Сов сем бы ло рас те ряв ши е ся 
в ус ло ви ях сис тем но го об щес твен но го кри зи са 
фи ло со фы в кон це 1990-х гг. на ча ли при хо дить 
в се бя и, об ре тя чув ство ре аль нос ти, ста ли по сте-
пен но вос ста нав ли вать ста тус-кво сво ей дис цип-
ли ны, в том чис ле фи ло со фии ис то рии, хо тя 
по-пре жне му ее на зы ва ли со ци аль ной фи ло-
со фи ей. По ка за тель на в этом от но ше нии ста-
тья К.Х. Мом джя на «Со ци аль ная фи ло со фия», 
опуб ли ко ван ная в из да нии «Но вая фи ло соф-
ская эн цик ло пе дия», в ко то рой ав тор, ве дя речь 
о со ци аль ной фи ло со фии, итог сво их рас суж-
де ний под вел та ки ми сло ва ми: «При клад ным 
ас пек том фи ло со фии ис то рии (кур сив наш. – 
Т.А.) яв ля ет ся раз ра бот ка ме то до ло ги чес ких 
про блем ис то ри чес ко го поз на ния – та ких, как 
воп рос о раз ли че нии ис то ри чес ких «струк тур» 
и «со бы тий», о при ро де ис то ри чес ко го фак та, 
о со от но ше нии но мо те ти чес ких и иди ог ра фи-
чес ких про це дур в поз на нии ис то рии, “объяс не-
ния и по ни ма ния” в нем и др.» [8, с. 611]. 
Как нам пред став ля ет ся ре ше ние это го дис-
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Пре жде все го счи та ем, что наз ва ние «со ци-
аль ная фи ло со фия» тре бу ет кор рек ти ров ки 
по ря ду при чин, о ко то рых го во ри лось вы ше. 
К ска зан но му до ба вим сле ду ю щее: в наз ва нии 
«со ци аль ная фи ло со фия» нет фик са ции то го 
глав но го, оп ре де ля ю ще го, что от ли ча ет дан ную 
дис цип ли ну от дру гих фи ло соф ских дис цип лин. 
При ме ни тель но к дан но му раз де лу фи ло со фии 
бо лее адек ват ным яв ля ет ся тер мин «фи ло со-
фия ис то рии». Он бо лее стро го оп ре де лил бы 
пред мет дан ной фи ло соф ской дис цип ли ны, что 
поз во ли ло бы от де лить ее от смеж ных дис цип-
лин, ка ко вы ми яв ля ют ся со ци о ло гия, фи ло соф-
ская ан тро по ло гия, фи ло со фия куль ту ры и др. 
Та ким, об ра зом, наз ва ние «фи ло со фия ис то-
рии», вмес то су щес тву ю ще го ны не «со ци аль-
ная фи ло со фия», поз во ли ло бы этой фи ло-
соф ской дис цип ли не сох ра нить ста тус те о ре ти-
чес кой дис цип ли ны, за ни ма ю щей ся ана ли зом 
ис то ри чес ко го про цес са, то есть дис цип ли ны, 
выс ту па ю щей в ка чес тве ме та те о рии по от но-
ше нию к со ци о ло гии, в том чис ле те о ре ти че-
ской со ци о ло гии, по ли то ло гии, ис то рии, фи ло-
соф ской ан тро по ло гии и фи ло со фии куль ту ры.
При этом пот ре бо ва лась бы не ко то рая кор-
рек ти ров ка про блем но го по ля дан ной дис цип-
ли ны. Чем дол жна бы ла бы за ни мать ся фи ло-
со фия ис то рии? От вет на этот воп рос мы на хо-
дим в тру дах фи ло со фов-клас си ков, на чи ная 
с Фр. Воль те ра и за кан чи вая Г. Ге ге лем. Мно-
го ин те рес ных, со дер жа тель ных идей по это му 
воп ро су выс ка за ли рос сий ские ис сле до ва те ли 
(Ю.И. Се ме нов, И.А. Го бо зов и др.) [9–11].
На наш взгляд, со ци аль ная фи ло со фия (ес-
ли мы не от ка жем ся в бли жай шее вре мя от 
это го тер ми на) – сос тав ная часть фи ло со фии, 
ко то рая пред став ля ет со бой пред ель но об щую 
те о рию ис то ри чес ко го про цес са, ис сле ду ет 
сущ ность, нап рав лен ность, дви жу щие си лы, 
за ко но мер нос ти и ме то ды его поз на ния.
Глав ная про бле ма со ци аль ной фи ло со фии: 
«Что есть об щес тво?». На этот воп рос ис то ри-
чес ки сфор ми ро ва лись раз лич ные ва ри ан ты 
от ве та. Боль шин ство ис сле до ва те лей сущ ность 
об щес тва, его ка чес твен ную ха рак те рис ти ку 
ви дят не в том, что оно сос то ит из мно жес тва 
лю дей, то есть не в со во куп нос ти от дель ных 
лиц (аб страк тных ин ди ви дов), а в объек тив но 
су щес тву ю щих ус ло ви ях их сов мес тной жиз-
ни и де я тель нос ти. Об щес тво, хо тя и сос то ит 
из мно жес тва от дель ных лиц, – ка чес твен но 
но вое об ра зо ва ние, сво е об раз ный со ци аль-
ный фе но мен, раз ви ва ю щий ся по сво им соб-
ствен ным за ко нам. Ка чес твен ное сво е об ра зие 
об щес тва за фик си ро ва но в фи ло соф ской ка те-
го рии «со ци аль ная ре аль ность», пред став лен-
ной в ви де сис те мы, вклю ча ю щей со во куп ность 
лю дей и от но ше ния меж ду ни ми, скла ды ва ю-
щи е ся в про цес се их сов мес тной де я тель нос ти. 
Кро ме лю дей и их вза и мо от но ше ний, к со ци-
аль ной ре аль нос ти от но сят ся ос во ен ная че ло-
ве ком при ро да, мир ма те ри аль ных ар те фак тов 
(объек ти ви ро ван ные ре зуль та ты че ло ве чес кой 
де я тель нос ти), об щес твен ное соз на ние в его 
раз лич ных фор мах и уров нях как ду хов ная сто-
ро на ис то ри чес ко го про цес са.
Со ци аль ная ре аль ность так же объек-
тив на, как и са ма при ро да. Выс ту пая в ви де 
«над био ло ги чес кой» и «на дин ди ви ду аль ной» 
ре аль нос ти, она, как и при ро да, раз ви ва ет ся 
по объек тив ным, не за ви ся щим от во ли, же ла-
ния че ло ве ка за ко нам. Это и поз во ля ет фи ло-
со фам пос ти гать сущ ность ис то ри чес ко го про-
цес са, ло ги ку его раз ви тия, про гно зи ро вать 
бу ду щее. Но в то же вре мя со ци аль ная ре аль-
ность не тож дес твен на при род ной ре аль нос ти, 
пос коль ку ее глав ной сос тав ля ю щей яв ля ют ся 
лю ди, об ла да ю щие соз на ни ем и спо соб но-
стью к це ле ра ци о наль ной де я тель нос ти. Этот 
мо мент не об хо ди мо учи ты вать при ис сле до-
ва нии ис то ри чес ко го про цес са. Фи ло со фия 
ис то рии – сво е об раз ная дис цип ли на, ко то рая, 
не сом нен но, яв ля ет ся на у кой, но от ли ча ю щей ся 
от ес тес твен ных на ук. 
При нци пи аль ным от ли чи ем со ци аль но-фи-
ло соф ско го (фи ло соф ско-ис то ри чес ко го) от 
со ци о ло ги чес ко го пос ти же ния со ци у ма яв ля-
ет ся то, что оно из на чаль но пред по ла га ет сис-
тем ный взгляд на со ци ум. Ес ли со ци о лог, 
ис сле дуя ка кую-ли бо со ци аль ную про бле му, 
мо жет поз во лить се бе изу чать ее как са мос то-
я тель ную, не «сог ла со вы вая» ее с об щей те о-
ри ей ис то ри чес ко го про цес са, то фи ло соф не 
име ет пра ва так пос ту пать. В сво ем ис сле до ва-
нии он неп ре мен но обя зан ис хо дить из при зна-
ния об щес тва как це лос тной сис те мы и да же 
час тную про бле му трак то вать в кон тек сте со ци у-
 ма как та ко во го. 
Ны неш ний кри зис вновь ак ту а ли зи ро вал 
воп рос о бу ду щем на шей ци ви ли за ции, вер нее, 
об аль тер на тив ной мо де ли ми ро ус трой ства, не 
до пус ка ю щей по доб ных со ци аль ных кол ли зий, 
ве ду щих че ло ве чес тво к мас штаб ным по тря-
се ни ям и стрес со вым си ту а ци ям. В об суж де-
нии это го воп ро са учас тву ют как оп ти мис ты, так 
и пес си мис ты. Пос лед ние идут вслед за И. Кан-
том, ко то рый счи тал, что «де лать пред по ло-
же ние от но си тель но раз ви тия ис то рии, да бы 
за пол нить про бе лы в све де ни ях, ко неч но, до пус-
ти мо… Од на ко ис то рия, сос тав лен ная ис клю чи-
тель но из пред по ло же ний, бу дет, ве ро ят но, не 
бо лее цен ная, чем наб ро сок ро ма на» [12, с. 43]. 
Та ким об ра зом, сло жив ша я ся си ту а ция 
в сов ре мен ном ми ре нуж да ет ся в со ци о ло ги-
чес ком, по ли то ло ги чес ком и в фи ло соф ско- 
те о ре ти чес ком ос мыс ле нии. Рас те ряв ше му ся, 
ра зу ве рив ше му ся в сво ем бу ду щем че ло ве ку 
в сос то я нии ока зать по мощь фи ло со фия. Не 
вся кая, а лишь та, ко то рая ба зи ру ет ся на прин-
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выс ший уро вень аб страк тно-те о ре ти чес ко го 
ос мыс ле ния со ци аль но го бы тия, раз ра ба ты-
ва ет пред ель но об щую те о ре ти чес кую кон цеп-
цию со ци аль ной ре аль нос ти, ис сле ду ет за ко ны 
фун кци о ни ро ва ния и раз ви тия об щес тва. Но 
в нас то я щее вре мя мно гие фи ло со фы от ка зы-
ва ют ся от ра ци о на лиз ма и пы та ют ся смот реть 
на мир с по зи ции ир ра ци о на лиз ма и мис ти-
циз ма как тех адек ват ных средств, с по мо щью 
ко то рых-то, по их мне нию, и мож но вос про из-
вес ти сов ре мен ное спе ци фи чес кое со ци аль ное 
бы тие. Они предполагают, что ало гич ный мир 
тре бу ет со от вет ству ю ще го ин стру мен та рия его 
от ра же ния. Сле ду ет за ме тить, что с по доб ны ми 
проб ле ма ми фи ло со фы встре ча лись и рань ше. 
Но при этом, как пра ви ло, не от ка зы ва лись от 
ра ци о на лиз ма в уго ду ир ра ци о на лиз му. На о бо-
рот, ра ци о наль ные при нци пы ста но ви лись для 
них не зыб ле мым ме то до ло ги чес ким ос но ва-
ни ем по ис ка ис ти ны и от ве та на пос тав лен ные 
со ци аль ной пра кти кой воп ро сы.
В све те ска зан но го вы ше пред став ля-
ет ся важ ным вос ста но вить ста тус клас си че-
ско го фи ло соф ско го нас ле дия, про дук тив но его 
ис поль зо вать для ана ли за сов ре мен но го со ци-
аль но го бы тия. Речь идет, та ким об ра зом, о вос-
ста нов ле нии фи ло со фии ис то рии как са мос тоя -
тель ной спе ци аль нос ти сов ре мен ной фи ло-
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The main stages of Philosophy of History as an 
important part of Philosophy from the ancient world 
to the XX century are described in the report. Special 
attention is drawn to reasons of difficulties in studying 
history. The findings contain the characteristic of the 
main problems of post­soviet Philosophy, such as the 
disciplinary status of Philosophy, its subject and topical 
field. Social philosophy, which substituted the historical 
materialism is interpreted as the main part of Philoso-
phy, which is the most general theory of historical pro-
cess, studies the essence, the driving forces, main laws 
and methods of its cognition, i.e. acts as the Philosophy 
of History. 
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С.А. Азар до вич,
ас пи рант ка фед ры фи ло со фии БГПУ, 
пре по да ва тель ис то рии ГУО «Гим на зия № 174 г. Мин ска»
«ХО ЗЯЙ СТВО ВА НИЕ» КАК ОСУ ЩЕС ТВЛЕ НИЕ  
СМЫС ЛА ЧЕ ЛО ВЕ ЧЕС КО ГО БЫ ТИЯ  
В СО ЦИ АЛЬ НО-ФИ ЛО СОФ СКИХ КОН ЦЕП ЦИ ЯХ 
В ис то рии со ци аль но-фи ло соф ской мыс-ли от вре мен Ан тич нос ти и до на ших 
дней от чет ли во про сле жи ва ет ся борь ба двух 
ви де ний ро ли и мес та эко но ми ки и хо зяй ствен-
ной де я тель нос ти в об щес твен ном бы тии че ло-
ве ка. В пер вом слу чае хо зяй ствен но-эко но-
ми чес кая де я тель ность ин тер пре ти ру ет ся как 
ос но ва ор га нич но го бы тия че ло ве ка и оп ре-
де ля ет ся в фи ло соф ской тра ди ции рус ско го 
эк зис тен ци а лиз ма че рез ка те го рию «хо зяй ство-
ва ние» [3]. В дан ном кон тек сте хо зяй ство ва-
ние – это оп ре де лен ная жиз нен ная дан ность, 
в ко то рой про исхо дит ак ту а ли за ция че ло ве-
чес ко го бы тия че рез пре обра зу ю щую де я тель-
ность. С.Н. Бул га ков от ме чал, что в по ня тии 
«хо зяй ство» рас кры ва ет ся борь ба че ло ве ка 
с при род ной сти хи ей в це лях за щи ты и рас-
ши ре ния осоз нав шей се бя жиз ни. Суть этой 
борь бы по ни ма ет ся как стрем ле ние к оче ло ве-
чи ва нию при ро ды, то есть соз да ние ис кус ствен-
но го че ло ве чес ко го ми ра. Од на ко под лин ным 
ре зуль та том этой борь бы ста но вит ся ак ту а ли-
за ция бы тия че ло ве ка [3]. По э то му хо зяй ство-
ва ние ин тер пре ти ру ет ся, как спо соб ор га нич-
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